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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
1983/2023 - 40 ANOS DE DEMOCRACIA

Informe firma conjunta

Numero: 1F-2023-51585206-APN-VOCXI#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 8 de Mayo de 2023

Referencia: VOCXI - Expediente N° 43.715-1 y su acumulado N° 43.716-1 “Monti, Roberto Luis &/ recurso de
apelacion”. Sentencia

En lafechaserelnelaSaaD de Tribunal Fiscal delaNacidn, integrada por la Dra. Edith Viviana Gomez (Vocadiadela
10° Nominacion), la Dra. Agustina O’ Donnell (Vocaliade la 11° Nominacién) y € Dr. Danidl Algjandro Martin (Vocalia
de la 12° Nominacion) para resolver el Expediente N° 43.715-1 y su acumulado N° 43.716-1 caratulado “Monti,
Roberto Luis < recurso de apelacion”.

LaDra. O’ Donndll dijo:

I. El Sr. Roberto Luis Monti interpuso €l recurso de apelacién que prevé € art. 76, inc. b) de la ley 11.683 contra las
Resoluciones Nros. 150/2015 y 151/2015, dictadas € 22 de junio de 2015 por la Direccién Regional Centro de la
Administracién Federal de Ingresos Publicos, en las que se determinaron de oficio sus obligaciones en el impuesto a las
ganancias y en € impuesto sobre los bienes personales, en ambos casos por € periodo fiscal 2006 y se lo intimé a
ingresar las sumas de $3.332.907,32 y $90.227,17, respectivamente, mas intereses resarcitorios (art. 37, ley 11.683).

Ademas, en dichos actos, la Administracion Tributaria hizo reserva de juzgar la conducta infraccional del Sr. Monti una
vez resueltala causa penal que alli se anuncia que se le hainstruido (conf. art. 20, ley 24.769).

Ta como surge de los Considerandos de las Resoluciones, ali se le imputa haber omitido declarar en €l periodo fiscal
2006 los fondos de una cuenta bancaria abierta en una entidad financiera de la Confederacion Suiza—cuyo saldo a 31 de
diciembre de 2006 era de U$S 4.014.755—, a los que se les aplico la presuncidn de incremento patrimonial sin justificar
prevista en €l primero y Ultimo péarrafo del art. 18 de laley 11.683 para €l impuesto a las gananciasy los arts. 16 y ss. de
laley 23.966 para el impuesto sobre |os bienes personales.

En su presentacion ante estainstancia, €l recurrente:

1) En primer lugar, opone la prescripcion de las acciones y poderes del Fisco Nacional para determinar las obligaciones
fiscales en dicho periodo, segin lo dispuesto en los arts. 56 y 57 de la ley 11.683 por haber vencido € plazo, aun
contando las suspensiones establecidas por las leyes 26.476, 26.860 y €l art. agregado a continuacion del art. 65 de laley
11.683. Sostiene, ademas, que los plazos previstos en esta Ultima norma, deben contarse incluyendo los dias inhébiles
porque el legislador, de haberlo previsto de otra manera, |0 habria establecido en la norma.



2) Plantea la nulidad de las Resoluciones conforme lo previsto en los arts. 1°, inc. f), 7incs. b), d) y €) y 14 de laley
19.549 porque en su dictado se violaron sus garantias constitucional es de defensay debido proceso adjetivo.

Para ello, considera improcedente la aplicacion al caso del Convenio para Evitar la Doble Imposicion celebrado con
Francia. Dice que la informacion que sirvio de base para efectuar |os gjustes debié provenir de Suizay no de Franciay
asegura que su utilizacion fue alos fines de sortear el hecho de que, alafecha del dictado de las Resoluciones, no existia
convenio vigente con la Confederacion Suiza. Asimismo, a la hora de fundar la nulidad invoca la doctrina del “fruto del
arbol envenenado” por laformailegitima en la que Francia la obtuvo. Por otro lado, sefiala que no fueron agregadas a las
actuaciones administrativas las sentencias de los tribunales de Francia y Espafia que € Fisco Nacional invoca en sus
Resoluciones como fundamento para su dictado.

Hace notar también que a la documentacion recibida de Francia le falta la legalizacién y traduccién correspondiente, y
gue tampoco se encuentra agregado el CD-ROM que supuestamente |a contenia.

Sostiene por otro lado que €l Fisco Nacional, en razon de que € procedimiento determinativo se inicié a instancias del
requerimiento efectuado en € marco de una causa penal, la N° 1652/2014, debi6 abstenerse de requerirle informacion
bajo apercibimiento de aplicar sanciones en caso de negativa a hacerlo. Ello, segin su entendimiento, vulnera la garantia
constitucional que prohibe la autoincriminacion previstaen el art. 18 de la Constitucién Nacional.

3) Se agravia de que la presuncion previstaen € art. 18 primer parrafo de laley 11.683 fue aplicada en forma arbitraria.
Ello, por las siguientes razones:

a) porque no era residente del pais a efectos fiscales en el periodo fiscal 2006. Agrega que en realidad no o era desde
hace més de 30 afios, con excepcién de un breve lapso comprendido entre 1997 y 2002 por su vinculacion laboral con
YPF SA. Agrega que solicité las bagjas en €l impuesto alas ganancias y en el impuesto sobre los bienes personales y que
le fueron otorgadas por la Administracion Tributaria desde el afio 2003.

Expresa que a permanecer 12 meses corridos en el exterior, perdié la condicién de residente segln lo dispone €l art. 120
de la ley de impuesto a las ganancias y su decreto reglamentario. Luego de ello, nunca permanecié més de 180 dias
corridos o aternados dentro de un periodo de 12 meses consecutivos tal como lo disponen la Disposicion N° 2742/09 de
la Direccion Nacional de Migraciones, y laley 25.871 que dicha norma reglamenta, que regulan laadmision, el ingreso, la
permanenciay €l egreso de personas extranjeras del pais.

Entiende que es esta la normativa que debe aplicarse en el computo del plazo en cuestion ya que €l art. 120 de laley del
impuesto alas gananciasy € art. tercero agregado a continuacion del art. 165 de su reglamentacién, solo establecen como
y cudndo se pierde la residencia fiscal, pero no prevén el plazo para recuperarla que es e supuesto en que debe
encuadrarse su situacion.

Cuestiona por otro lado la interpretacion que hace € juez administrativo del informe de la Direccion de Fiscalidad
Internaciona del Departamento de Gestion y Evaluacion Técnica Internacional obrante en las actuaciones administrativas
respecto de sus movimientos migratorios al 22 de abril de 2015, ya que si bien surgen reiteradas entradas y salidas del
pais durante casi todos los meses de los afios 2005 y 2006, también consta que en e afio 2002 solo estuvo 72 dias en
Argentina'y, segun entiende, acredita con ello la pérdida de su residencia fiscal por haber permanecido en el exterior por
12 meses sin permanencia en € pais que supere los 90 dias conforme a la reglamentacion del impuesto a las ganancias.
También se observa en e informe que no permanecio en € pais, en los siguientes afios, por un lapso que supere los 180
dias segln lo dispuesto por la normativa en materia migratoria que es la que, insiste, es la que debe ser considerada al ya
haber perdido laresidenciafiscal en Argentina. Enfatiza asi que en €l periodo fiscal 2006 solo estuvo en €l pais 145 dias.

Resdlta que las entradas posteriores desde el afio 2002 siempre fueron con su pasaporte italiano y que su casa y €l
principal centro de sus actividades ésta ubicada en la ciudad de Houston, Estados Unidos, donde vive su esposa, quien
tiene permiso de residencia permanente. Afirma que su condicion de residente en Estados Unidos fue debidamente



probaday acreditada con numerosa documentacion aportada en lainstancia administrativa previa.

Concluye del mismo modo que no tuvo domicilio en el pais al 31 de diciembre del 2006, en los términos que establece la
ley del impuesto sobre los bienes personales.

No obstante, aclara, que como mantenia algunos bienes en Argentina por los que si le correspondia tributar € gravamen,
su hermana como responsable sustituta presentd las declaraciones juradas por los periodos fiscales 2005 a 2013, las que
no fueron objetadas por el Fisco Nacional.

Explica que no se configura la hipétesis de doble residencia fiscal, en los términos del art. 125 de laley de impuesto alas
ganancias, porqgue no mantiene residencia “de hecho” en €l pais, ni tampoco “vivienda permanente’ y/o “centro de
intereses vitales’.

Sobre la prueba producida en lainstancia administrativa explico que la Agencia 19 no informé antecedentes o constancias
de gque hubiera comunicado o denunciado su caracter de no residente fue porque la Agencia que por su domicilio fiscal le
corresponde es la 11. Respecto de lo informado por Petrobras Argentina S.A. sobre |as titularidades accionarias y que en
el periodo 2013 era residente de acuerdo a lo dispuesto por la R.G. 3293 (Régimen de Informacion Anual de
Participaciones Societarias), alegd desconocer dicha informacién. Sin perjuicio, hizo notar que ello se contradice con el
hecho de que la empresa le pagaba sus honorarios como beneficiario del exterior y que ingresaba —al mismo tiempo- la
retencién del impuesto alas ganancias por dicho concepto.

Con relacién a que del Padron Unico de Contribuyentes y del sistema E-Fisco surge que partir del periodo fiscal 10/2006
seinscribié para el gercicio de laactividad “ Servicios de asesoramiento, direccion y gestion empresarial” y en el régimen
de auténomos, explicé que era por su cargo de director titular en Petrobras Argentina S.A. pero que, para €llo, no se
requeria que fuera residente fiscal en el pais.

b) Sostiene por ende que no era €l titular de los fondos cuya titularidad se le atribuyen y que la ssimple mencion de su
nombre en la documentacion Ficha BUP que invoca € juez administrativo para atribuirle la titularidad del activo
financiero, no acredita que lo hubiera sido.

Dice en este sentido que “...si € organismo recaudador se hubiese tomado la molestia de hacer traducir al castellano
—como en derecho correspondia- la informacién supuestamente remitida desde Francia [ ...] habria podido observar con
claridad meridiana que [...] CONSTA EXPRESAMENTE que € titular de la cuenta (fACCOUNT HOLDER') es la
sociedad Austral Property Holding LTD —hoy Aurora Property Holding LTD— como empresa subyacente de AUSTRAL
Trust (‘Fideicomiso’) del cual dicha empresa es beneficiaria (‘BENEFICIAL OWNER'). Nétese en tal sentido que consta
en el perfil de cliente vinculado con la persona fisica, que mi mandante consta como apoderado (' ATTORNEY, una de las
acepciones en inglés, es precisamente apoderado o representante legal) de Austral Property Holding LTD, siendo todos
los informados perfiles de clientes vinculados.”

Sin perjuicio de ello, afirma que le solicité a Austral Property Holding LTD —hoy Aurora Property Holding LTD— las
constancias que acreditaran la titularidad de la cuenta. Ante €ello, la empresa le requirié al HSBC Private Bank (Suisse)
S.A. la carta o certificacién de titularidad y que de la respuesta surge con claridad que la titular de la cuenta era Aurora
Property Holding Limited como empresa subyacente del Austral Trust (Fideicomiso). Alli también se informd que el
unico fideicomitente erael Sr. Monti y que la cuenta se habia abierto el 18 de noviembre de 2005.

Hace notar de cualquier modo que tampoco el Fisco Nacional tendria razon parareclamarle alatitular la exteriorizacion y
declaracion de los fondos en atencidn que se encuentra radicada en extrafia jurisdiccidn (en Islas Bermudas). Y aseguré
gue no tuvo vinculacion comercia con € Banco HSBC Argentina S.A. a partir de la cual se pudiese inferir que efectud la
expatriacion de ingresos desde el pais a exterior.

Por otra parte, cuestion6 que se le atribuya relacion con la cuenta por figurar como Unico constituyente del fideicomiso.



También, que por ser apoderado y representante legal de la empresa extranjera le correspondia por ser “integrante” de la
misma la atribucion del hecho imponible segin el art. 5° de la ley 11.683 como responsable por deuda ajena. Ello, en
razon de que no es posible ser responsable por deuda propiay por deuda ajena por 1os mismos hechos.

Critico que e Fisco Nacional tuviera en consideracion que la cuenta era formalmente detentada por una sociedad o
fideicomiso constituido en plazas off shore y que la sociedad era una persona juridica interpuesta que, en rigor, ocultaba a
los verdaderos titul ares.

4) Por ultimo, se agravi6 que la Resolucion que le notifico lavistadel art. 17 delaley 11.683 se le instruy6 sumario y que
al contestarla planted la prescripcién de las acciones del Fisco Nacional, que fue rechazada y que, en su lugar, se ordend
la suspension del mismo en razén de lo dispuesto por € art. 20 de la ley 24.769. Por ello, reitera €l planteo en esta
instancia.

En su presentacion ante este Tribunal, adjunta prueba documental, ofrece prueba informativa al banco HSBC Bank
Argentina S.A, a HSBC Private Bank Suisse SA. y alaAgencia 11 de la Administracion Federal de Ingresos Pablicosy
solicita que se revoquen las Resoluciones, con costas.

Il. El Fisco Nacional a fs. 234/255 y 319/412 contesto el traslado de los recursos y solicita que se confirmen sus actos,
también con costas, de acuerdo alas siguientes consideraciones:

1) Rechaza el planteo de prescripcion de las acciones para determinar obligaciones por €l periodo fiscal 2006, en atencion
aquelos 120 dias alos que serefiere € art. agregado a continuacion del art. 65 de laley 11.683 consisten en dias habiles
administrativos y no dias corridos como plantea €l recurrente, por asi disponerlo e art. 4 de la ley 11.683 y la
jurisprudencia aplicable.

2) Rechaza los vicios de nulidad invocados y, por €l contrario, sostiene que las Resoluciones cumplen con los requisitos
esenciales establecidos en €l art. 7° de laley 19.549. Ademés, indicd que afin de garantizar €l derecho de defensa del Sr.
Monti éstas fueron emitidas teniendo en cuenta toda la documentacion presentada en el expediente administrativo, alin
aquella que fue presentada con posterioridad a vencimiento del plazo para contestar la Resolucion de vista del art. 17 de
laley 11.683.

3) Sobre laresidenciafiscal del Sr. Monti se remite al informe de la Direccién de Fiscalidad Internaciona que obraen las
act. adm. en € que se deja constancia que segln € relevamiento migratorio las visitas temporales a pais en € afio 2006
excedieron €l plazo de 90 dias que establece €l art. tercero agregado a continuacion del art. 165 del decreto reglamentario
de laley de impuesto alas ganancias y € art. 120 de esta Ultima. De dllo € juez administrativo extrae que € recurrente
fue residente fiscal en el pais, y no acreditd haber iniciado tramite alguno para comunicar o denunciar la pérdida de dicha
condicion.

Por su parte, en atencion ala existencia de normas fiscales especificas en lamateria, las previstas en laley del gravamen 'y
su reglamentacién, niega la aplicacién de otras, como las disposiciones generales de migraciones que éste invoca en €l
recurso de apelacion.

Por otro lado, a partir de informacién obrante en sus propios sistemas sefidla que €l Sr. Monti entre 2004 y 2013 figuraba
informado por Petrobras Argentina S.A. como director titular y como accionista de otras dos empresas entre 2004 a 2011.
Agrega como dato que Petrobras Argentina S.A. lo informd como residente en el pais en €l afio 2013 en el Régimen de
Informacion Anual de Participaciones Societarias previsto en laRG AFIP N° 3293/2012.

Explica, por otro lado, que la presentacidn de declaraciones juradas en e impuesto sobre |os bienes personales através de
un responsabl e sustituto, en el caso, la hermana, no implica necesaria ni suficientemente que el responsable haya perdido
su condicion de residente a los fines fiscales.



Con relacion alatitularidad de la cuenta, indic6 que a partir de laintervencién de sociedades y fideicomisos radicados en
paises considerados como de baja o nula tributacién en el complejo andamigje erguido y sostenido por ciertas entidades
bancarias, denominadas “Cuentas Suiza HSBC”, se concluyd que las personas fisicas que aparecen en las Fichas BUP
obtenidas del estado francés (vg. account holder, beneficial owner o attorney) habrian tenido en principio un poder de
administracion y disposicion que permitiria endilgarles alglin grado de participacién en la determinacién de la materia
imponible.

Ello, por entender que, en tales supuestos, la sociedad es una persona juridica interpuesta y que, en rigor de verdad, son
aquellas personas fisicas las verdaderas y ocultas beneficiarias, tal el caso del Sr. Monti.

4) Por ultimo, respecto de los agravios sobre el sumario infraccional instruido en la Resolucién de Vista, alega que no
habiéndose aplicado ninguna sancion en las Resoluciones, su tratamiento es improcedente y que € Tribunal es
incompetente.

Por todo €llo, solicita se confirmen dichos actos en todas sus partes, también con costas.

I1l. A fs. 275 se abre a prueba el Expediente N° 43.715-1 y se ordena la produccion de la informativa dirigida al HSBC
Bank Argentina S.A., a HSBC Bank Suisse SA y ala Administracién Federal de Ingresos Publicos. Sus resultados se
encuentran agregados a fs. 284/285, 286, 481/482 y 509, respectivamente.

Por su parte, en el Expediente N°43.716-1 previo a decidirse su acumulacion a N° 43.715-1, seresolvi6 afs. 416 declarar
formalmente admisible como de previo y especial pronunciamiento la excepcién de prescripcion opuesta en relacion ala
determinacion de oficio del impuesto sobre los bienes personales. A fs. 430/432 obra agregada la sentencia de la Sala A
del 13 de febrero de 2017 que rechazd dicho excepcion, con costas. También se dispuso declarar como de previo y
especia pronunciamiento la excepcién de nulidad pero su tratamiento se difirid para e momento de resolver la cuestion
de fondo.

A fs. 443/444 ¢l Tribunal en Pleno resolvié acumular el Expediente N° 43.716-1 al N° 43.715-1 y afs. 458 se resolvi6 que
las pruebas of recidas en ambos Expedientes eran idénticas por 1o que debia estarse alo resuelto afs. 275.

A fs. 510 en atencién al tiempo transcurrido se dio por decaido a Sr. Monti €l derecho a producir la prueba pendientey se
clausuré € periodo probatorio. A fs. 514 se elevé € Expediente ala Sala paradictar sentencia.

Mediante e |F-2022-49141710-APN-VOCXI#TFN se pusieron los autos para alegar, encontrandose agregados los
escritos del Fisco Nacional y de la recurrente a fs. 525/527 y 528/536, respectivamente. Por el |F-2023-48310085-APN-
VOCXI#TFN se ponen |los autos a sentencia.

IV. Corresponde ahora decidir si las Resoluciones apeladas se gjustan a derecho. Para ello cabe recordar que €l Tribunal
no se encuentra obligado a seguir a las partes en todas y cada una de | as cuestiones y argumentaciones gque proponen sino
tan solo en aguéllas que sean conducentes para decidir €l caso y que bastan para dar sustento a un pronunciamiento valido
(conf. Falos 258:304; 262:222; 265:301; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970 y en el mismo sentido la Camara in re
“Agropecuaria Huinca SRL”, sentenciadel 2/9/2014 y sus citas, entre muchas otras).

1) Con relacién a planteo de prescripcion de las facultades del Fisco Nacional debe sefidlarse que yala Sala A de este
Tribunal resolvié rechazar dicha defensa en relacion ala Resolucion N° 151/2015 que determiné de oficio la obligacion
del Sr. Monti en el impuesto sobre los bienes personales (v. fs. 430/432) y tramita en el Expediente acumulado. En
consecuencia, resta resolver la excepcion opuesta respecto de la Resoluciéon N° 150/2015, determinativa del impuesto a
las ganancias del mismo periodo fiscal (2006).

Losarts. 56 y 57 de laley 11.683 establecen que las acciones y poderes para determinar y exigir el pago de |os impuestos
prescriben por e transcurso del plazo de 5 afios, que comienza a correr desde el 1° de enero siguiente al afio en que se



produce € vencimiento de los plazos generales para la presentacidn de las declaraciones juradas e ingreso del gravamen.

En el caso del impuesto alas ganancias del periodo fiscal 2006, el plazo inicié el 1° de enero de 2008 y debia finalizar €l
1° de enero de 2013. Sin embargo, fue incidido tanto por la suspension de un afio dispuesta por €l art. 44 delaley 26.476
(BO 24/12/2008), como por ladel art. 17 de laley 26.860 (B.O. 3/6/2013) por lo que su vencimiento se extendi6 hasta el
1° de enero de 2015.

Ahorabien, adicho computo también se agregd la suspension prevista en el art. agregado a continuacion del art. 65 dela
ley 11.683, a partir de lareformade laley 26.063 (BO 9/2/2005) que dispuso que “ Se suspenderd por ciento veinte (120)
dias el curso de la prescripcion de las acciones y poderes del Fisco para determinar y exigir € pago de los impuestos
regidos por la presente ley y para aplicar y hacer efectivas las multas, desde la fecha de notificacion de la vista del
procedimiento de determinacion de oficio o de la instruccion del sumario correspondiente, cuando se tratare del o los
periodos fiscales proximos a prescribir y dichos actos se notificaran dentro de los ciento ochenta (180) dias corridos
anteriores a la fecha en que se produzca la correspondiente prescripcién” .

Al respecto cabe aclarar que, contrariamente alo afirmado por €l recurrente, el plazo de ciento veinte (120) dias previsto
en la norma citada, conforme reiterada jurisprudencia que se ha pronunciado sobre la cuestion, se refiere a dias habiles
por aplicacion del art. 4° delaley 11.683 que dispone que “Para todos | os términos establecidos en dias en la presente ley
se computaran unicamente los dias habiles administrativos’ (conf. “Cattorini Hnos. S.A.l1.C.F.E.l", Sala C, sentencia del
27/03/13, y “Molinari, Carlos Juan” SalaD, sentenciadel 27/12/17, entre otros).

Por lo tanto, teniendo en consideracion que la notificacién de la Resolucion de Vistaalaque serefiere el art. 17 delaley
11.683 se efectud € 19 de diciembre de 2014, es decir dentro de los 180 dias previos a la fecha en que se hubiera
producido la prescripcion (1/1/15) y la fecha de la Resolucién (22/6/15), debe concluirse que € Fisco Nacional se
encontraba habilitado para determinar de oficio dicha obligacion.

Asi también lo resolvié laSala A, por mayoria, en lasentencia del 13 de febrero de 2017 obrante en este Expediente.
Por lo tanto, debe rechazarse €l planteo de prescripcion, sin costas (Fallos 336:70, “Bolland”).

2) Respecto a los planteos de nulidad por vicios en el procedimiento previo a dictado de las Resoluciones, ala fecha en
gue este pronunciamiento se emite ya existe jurisprudencia del fuero en lo Penal Econémico en la que, tras un profundo
andlisis, se resolvio afavor de lavalidez de la documentacion en la que €l Fisco Nacional sustentd tales determinaciones,
asi como sobre su obtencion; que se compone de las denominadas Fichas BUP en las que bajo un Cédigo se describe la
situacion patrimonial de personas o grupos de personas, humanas o ideales, asentadas en archivos informéticos en
entidades bancarias.

En efecto, en e denominado “Incidente de Nulidad sobre e origen de la prueba formado en la Causa N° CPE
1652/2014, caratulada “HSBC Bank Argentina SA dlinfraccion ley 24.769", sentencia del 7 de marzo de 2017,
confirmada por la Camara el 22 de diciembre de 2017, en lo que aqui interesa se sostuvo:

- “... tampoco se ha demostrado que la prueba incorporada al proceso — que es la misma en base ala cua se dictaron
los actos apel ados en autos - vulnere de manera directa y concreta algun derecho fundamental de losimputados...” ;

- en cuanto al desarrollo del procedimiento “... la eventual verificacion de las inobservancias alegadas por |as defensas
no comportan per se una causal de nulidad, sino que podrian eventualmente incidir en la fuerza probatoria con la que se
valoren esos elementos”’ , criterio que también comprende a los defectos formales que se acusan respecto a su traduccion y
legalizacion;

- sobre la vaidez del procedimiento seguido en aplicacion del convenio aprobado por laley 22.357 y sus modif. que “...
el intercambio de informacion cuestionado se ajusté a las pautas establecidas por dicho tratado, la intervencion o



aprobacion de la Confederacién Suiza no constituia un requisito necesario para su celebracion ni tampoco se verifica
una violacion a la regla internacional “ pacta sunt servanda”, teniendo en consideracion los derechos y obligaciones
internacional es contraidas por Argentinay Francia” ;

- “...no se advierte, ni las partes recurrentes logran demostrar cual habria sido € derecho subjetivo que las personas
imputadas en la causa se vieron imposibilitadas de € ercer, al momento del tramite respectivo o con posterioridad, por €l
hecho de que las autoridades de la Republica Argentina y de la Republica Francesa hayan canalizado la transmision de
la informacion de la que se trata por la via prevista por el convenio mencionado, en lugar de una distinta” esto, segin la
sentencia de Camara Nacional en lo Penal Econdmico en su Consid. 9.

El criterio citado es acorde al adoptado por tribunales de otros paises ante similares reclamos tales como precedentes de la
Republica de Francia o del Tribunal Constitucional Espafiol —Conf. Sentencia N° 97/20199, del 16 de julio 2019,
publicada en www.tribunal constitucional .es-.

Por otro lado, los requerimientos cursados a Sr. Monti fueron en el marco del procedimiento de fiscalizacion electronica
reglamentado por la propia Administracion Tributaria en el gercicio de sus atribuciones, sin que se adviertan ni se hayan
invocado vicios con entidad suficiente durante su sustanciacion que pongan en duda lalegalidad de dicho procedi miento.

Por ultimo, el planteo de nulidad esbozado en relacidn a tratamiento que se le diera a la prueba ofrecida en la instancia
administrativa también debe ser desestimado porque es jurisprudencia de la Camara que ejerce de alzada de este Tribunal,
gue “ ...con la vista prevista en e art. 17 de la ley 11.683 de las actuaciones administrativas y de los cargos formulados,
sedainicio al procedimiento de determinacion de oficio, esta constituye un correlato del derecho de ser oido y tener una
resolucion fundada, tal como 1o prevé el art. 1° de la ley 19.549 y tiene por finalidad que el contribuyente oponga las
defensas que hacen a sus derechos y ofrezca los medios de prueba pertinentes. (cfr. esta Camara, Sala 1V, in re
“ Gramont SA (TF 25880-1) C/DGI" , sentencia del 29/11/11)" — conf. “YCRT S.A.”, sentenciadel 18/8/2015-.

Expreso ali también que “S el recurrente tuvo oportunidad suficiente de ofrecer y producir las pruebas de las que se
habria visto privado en sede administrativa y formular las defensas relativas a su descargo en el tramite ante el Tribunal,
invalidar lo actuado carece de finalidad practica y trascendencia, e importaria declarar la nulidad por la nulidad misma,
solucién inaceptable en el ambito del derecho procesal (Fallos CSIN: 320:1611; 325:1649; 324:1564; 322:507; entre
muchos otros; y ésta Camara, Sala |1, en la Causa N° 10.082/2011, in re "Metr@polis Casa de Cambio SA y otro ¢/BCRA
- Resol. N 601/10", del 15/09/11, esta Sala en la Causa n° 31.324/2014, in re “Miaca SA. § Direccién General
Impositiva ¢/ recurso directo de organismo externo”)” .

Y concluyd que “De este modo y toda vez que resulta inconciliable con e objeto del proceso la nulidad por la nulidad
misma o para la satisfaccion de un interés meramente tedrico; y es por ello que € principio de trascendencia requiere
gue quien invoca dicha sancion alegue y demuestre que el vicio en cuestion le ocasiond un perjuicio cierto e irreparable,
gue no se puede subsanar sino con € acogimiento de la sancién (Morello, A.M. y otros, "Cadigos Procesales en lo Civil y
Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion, Comentados y Anotados', t. |1, pag. 795) (conf. esta Sala
causa n° 14769/2011" Asenie Ana Julia y otros ¢/ EN-M° Defensa-FAA-dto 1078/84 s/personal militar y civil de las FAA

yde Seg”).

En € caso, surge de las Resoluciones que la prueba aportada en e expediente administrativo se tuvo en cuenta d
momento de resolver, incluso aquella presentada una vez vencido el plazo para contestar la vista del art. 17 de la ley
11.683, consistente en la carta remitida por el HSBC Private Bank (Suisse) y las copias de los pasaportes argentino e
italiano, por lo que, sin perjuicio de discrepar con laforma en que fue valorada por e juez administrativo, no se advierten
tampoco en este caso las razones por la recurrente para declarar la nulidad de las Resoluciones.

Por o expuesto, corresponde rechazar los planteos de nulidad, también sin costas.

3) Corresponde entonces resolver sobre lalegitimidad de la pretensién fiscal notificada en las Resoluciones que se fundan



en atribuirle al Sr. Monti latitularidad de los fondos informados por la Republica de Francia en una cuenta bancaria en €l
HSBC de la Confederacion Suiza, que son tratados como materia imponible en e impuesto sobre los bienes personales y
como ingresos omitidos en e impuesto a las ganancias del periodo fiscal 2006 por aplicacién del primer y dltimo péarrafo
del art. 18 delaley 11.683 (t.v.).

La informacion que surge de la Ficha BUP que obra a fs. 15 de los ant. adm., sustento de la pretension fiscal formulada
en ambos gravdmenes, da cuenta de la existencia de fondos en una cuenta bancaria a nombre de Austral Property Holding
Ltd., como Account Holder, es decir, titular, y en la que e Sr. Monti reviste como Attorney, o representante, y Austral
Trust como Beneficial Owner, o con derechos econémicos, segiin la traduccién de términos hecha por la Administracion
Tributaria en ladocumentacion que obraafs. 17.

Surge de ali también que otra sociedad con domicilio en Ginebra, Suiza, tenia un poder de administracion sobre la
misma, que el domicilio de Austral Property Holding Ltd. eraen las Islas Bermuday que la correspondencia de la cuenta
era remitida a informado al banco en la calle Callao en la ciudad de Buenos Aires que, cabe ya decirlo, corresponde al
domicilio real declarado por € Sr. Monti ante la Administracion Tributaria.

Lo primero que debe determinarse entonces es si |os fondos a nombre o de titularidad de la sociedad del exterior, como o
han probado ambas partes, pueden ser atribuidos al Sr. Monti, paralo cual debe estarse alas pruebas rendidas.

En € caso, lavinculacion del Sr. Monti con la cuenta bancaria en exterior no solamente surge de la documentacion antes
referida, las denominadas Fichas BUP, sino de la que obra en las actuaciones aportada por é mismo en la instancia
administrativa previamente sustanciada.

Mas precisamente, en su presentacion del 15 de abril de 2015 en la que adjuntara una carta que el 23 de marzo de 2015 le
remitiera el HSBC Private Bank (Suisse) a Aurora Property Holding Ltd., con domicilio en las Idas Virgenes, con firma
de funcionaria debidamente legalizada y apostillada, ademas de traducida al espafiol, en la que deja constancia que la
titular de la cuenta objeto de consulta, la misma cuenta comprendida en la Ficha BUP de fs. 15 y, por ende, en las
determinaciones de oficio recurridas, es efectivamente dicha sociedad Aurora Property Holding Ltd, antes Austral
Property Holding Ltd.

Informaalli, a su vez, que se trata de una empresa subyacente del Fideicomiso Austral Trust, que en la misma Ficha BUP
que obra afs. 15 aparece como Beneficial Owner de Austral Property Holding Ltd., y, segin las definiciones defs. 17, la
titular de los derechos econémicos sobre la misma. Por Ultimo, informa el banco que el Unico settlor del fideicomiso, es
decir el fiduciante que lo constituyo, es el Sr. Monti, y que la cuenta fue abierta el 18 de noviembre de 2005, fecha que
coincide con lainformada en la Ficha BUP.

A través de dicha documentacion lo que hizo la entidad bancaria fue transparentar al verdadero beneficiario de la cuentay
de los fondos depositados en €lla, que es e Sr. Monti, que tenia la disponibilidad indirecta del activo a través de la
representacion legal de una empresa subyacente a un fideicomiso que previamente constituyé en una entidad financiera de
la Confederacion Suiza.

Es claro que las estructuras societarias y figuras comerciales adoptadas y las jurisdicciones escogidas para su radicacion,
en el caso, consideradas por la mayoria de las demas jurisdicciones, Argentina entre ellas, de baja o nula tributacion no
solamente por la menor carga fiscal sino por la confidencialidad de la informacion de los titulares de los activos, no
pueden impedir considerar a Sr. Monti como el verdadero sujeto pasivo, contribuyente, de los hechos imponibles
gravados en los gravdmenes nacionales.

Pretende el recurrente que la Administracion Tributaria dirija su reclamo a la empresa en el exterior, Austral Property
Holdings Ltd., considerando que se trata de un tercero ajeno, aungue no cuestiona que é es su representante lega y, més
importante, no objetalarelacién de dicha firmacon el Fideicomiso en el que reviste como fiduciante.



No hay elementos probatorios rendidos en esta instancia que permitan llegar a otra conclusion. Si bien € recurrente
ofrecié prueba informativa al HSBC Bank Argentina S.A. para que dijera si existié alguna relacién como cliente con la
entidad y prueba de exhorto al HSBC Private Bank Suisse, para que informara si en € afio 2006 habia sido titular de la
cuenta en cuestion, la respuesta del HSBC Bank Argentina, agregada a fs. 286, se refirié a otra persona distinta a Sr.
Monti. A pesar de ello, éste no solicitd la reiteracion de dicho oficio para que aclarara su contenido. Sin perjuicio de ello,
corresponde decir que aln cuando del resultado de la prueba se extrajera que € recurrente no tenia cuentas ni otros
productos en dicha entidad en Argentina, lo cierto es que no contribuiria a fin pretendido con su produccion, referido a si
hubo o no egreso de los fondos del pais ya que la presuncion aplicada por el Fisco Nacional, la del art. 18 de la ley
11.683, se dirige precisamente a captar los fondos sustraidos de la tributacién que no fueron canalizados por cauces
formales, sino justamente, informales.

Y, con relacion al resultado del exhorto, tal como surge de fs. 481, € Tribunal Civil de Suiza contestd que las solicitudes
de asistencia en materia fiscal debian dirigirse Unicamente a la Administracion Federal de Contribuciones. En este caso,
ante esta respuesta, el recurrente solicitdé que se librara un nuevo exhorto, que fue devuelto por € Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto por no contar con latraduccion en el idioma del cantdn correspondiente e indicando otras
pautas que debian cumplirse a los fines de su diligenciamiento. A fs. 510, en atencion a la inactividad del recurrente a
respecto y a tiempo transcurrido, se le dio por decaido el derecho a producir dicha prueba.

De las pruebas producidas en la instancia administrativa y las aportadas por € propio Sr. Monti en dicha instancia se
desprende entonces y tal como lo acreditara el Fisco Nacional, la vinculacion del agui recurrente con la cuenta a nombre
de la sociedad del exterior, como Unico representante con facultades de disposicion y como Unico fiduciante del
fideicomiso a que subyace, en definitiva, la empresa que aparece como titular de los fondos detectados omitidos de
declarar enlaque e Sr. Monti es su representante y verdadero duefio y beneficiario.

En virtud de las consideraciones desarrolladas en €l apartado anterior, corresponde resolver ahora si € Sr. Monti debia
tributar por los fondos detectados, para lo cual deben analizarse, por un lado, los aspectos vinculados a su condicion de
residencia fiscal para el periodo fiscal 2006 en el impuesto alas gananciasy, por € otro, alos efectos del impuesto sobre
los bienes personales, donde se encontraba su domicilio en ese periodo fiscal, toda vez que al representar dichos
conceptos la delimitacién del ambito espacial del hecho imponible, su comprobacion también es presupuesto para €l
nacimiento de la obligacion tributaria.

En cuanto al impuesto a las ganancias, la ley 24.073 introdujo como criterio de gravabilidad en el impuesto a las
ganancias llamado de renta mundial segin el cua los sujetos residentes en € pais tributan sobre la totalidad de sus
ganancias obtenidas en € pais 0 en € exterior mientras que los no residentes tributan exclusivamente sobre sus ganancias
de fuente argentina.

Ahorabien, el art. 119 de laley del tributo vigente al periodo fiscal 2006, establecia que se considerarian residentes en el
pais a las personas humanas de nacionalidad argentina, nativas o naturalizadas, excepto las que hayan perdido la
condicion de residentes de acuerdo con lo dispuesto en el art. 120. Este articulo disponia, a su vez, que las personas
humanas que revistieran la condicion de residentes en el pais, la perderian a adquirir la condicion de residentes
permanentes en un Estado extranjero, seguin las disposiciones que rijan en cada pais en materia de ciudadania, o cuando
no habiéndose producido esa adquisiciéon con anterioridad, permanezcan en forma continuada en el exterior durante un
periodo de doce (12) meses, caso en el que las presencias temporales en el pais (que se gjusten alos plazos y condiciones
que al respecto establezca la reglamentacion) no interrumpirian la continuidad de la permanencia.

A su vez, € art. tercero agregado a continuacion del art. 165 del decreto reglamentario de la ley establece que las
presencias temporales en €l pais que, en forma continua o aternada, no excedan un total de 90 dias durante cada periodo
de 12 meses, no interrumpen la permanencia continuada en el exterior.

Es decir, en el régimen del impuesto alas ganancias en el caso de personas humanas nacidas en €l pais dos son las formas



de perder laresidenciafiscal. Primer supuesto, si un estado extranjero otorga la condicion de residente permanente, segun
las disposiciones propias de cada pais; segundo supuesto: si la persona permanece en forma continuada doce meses en €l
exterior, con la salvedad de las presencias temporales por cualquier motivo de hasta 90 dias en €l pais.

En el caso, e recurrente no ha invocado ni probado documentalmente el primer supuesto, esto es haber obtenido la
residencia permanente en otro pais, méas alla de la mencion respecto de que su esposa si probé que la obtuvo en Estados
Unidos, pero no se encuentra aqui en discusion la residencia fiscal de su esposa, ni las determinaciones de oficio se han
dirigido a ella como contribuyente. Por ello, los productos bancarios, préstamos y cuentas bancarias, que € Sr. Monti ha
acreditado con abundante documentacion que su esposa ha tramitado en Estados Unidos como residente en nada
contribuyen como prueba a la decision que aqui debe adoptarse.

La falta de documentacion sobre la pérdida de condicidn de residencia, por otro lado, concuerda con lo informado en el
Expediente por la Agencia 11 de la Administracion Federal de Ingresos Plblicos correspondiente a domicilio fiscal
declarado del Sr. Monti que, de acuerdo con €l legajo remitido por la Agencia 19 -Grandes Contribuyentes Individuales-,
dice que no surgen constancias que acrediten que hayainiciado el trdmite con dicho propdsito.

Ello asi, debe analizarse, a partir de la prueba aportada en €l Expediente, si € Sr. Monti puede considerarse en el periodo
fiscal 2006 incluido en el segundo supuesto previsto por laley paralapérdida de laresidencia.

Para ello, cabe tener en cuenta que no se encuentran controvertidas las entradas y salidas del pais del Sr. Monti durante el
afo 2006, que es lo que surge del informe aportado por la Direccion de Fiscalidad Internacional del Departamento de
Gestion y Evaluacion Técnica Internacional obrante en las act. adm.

Ambas partes coinciden en que los dias de permanencia excedieron los 90 dias previstos en la ley del gravamen,
concretamente la informacion migratoria da cuenta que en dicho afio fueron de 145 dias. En lo que difieren, entonces, es
en tratamiento fiscal aplicable.

En tal sentido, debe aclararse que e régimen de residencia fiscal a los efectos de la aplicacion de las disposiciones de
dicha ley del impuesto a las ganancias se rige, precisamente, por la ley fiscal. No resultan de aplicacion otros cuerpos
normativos, tales como laley de migracionesy sus reglamentaciones citados por el recurrente, en particular los plazos alli
establecidos.

En otras palabras, los 90 dias de permanencia, continua o aternada en €l pais, constituye una de las tantas presunciones
gue contiene el régimen tributario respecto de la cual no caben objeciones legales ni constitucionales, tampoco se advierte
gue seairrazonable, ni en su configuracién legal ni en la cantidad de dias; asi, en €l dia91, laley presume que laintencion
de la persona es residir en € pais y por ello queda sujeta a régimen de tributacién de rentas que tienen los residentes
nacionales. Es por esta razon que este esquema de dias no se aplica en el primer supuesto, porque, claro estd, si otro pais
ha otorgado la residencia permanente, la ley también presume que laintencion de la persona esresidir en ese otro pais.

En € caso, lo que interesa es la situacion del Sr. Monti en el afio 2006 que es el periodo fiscal correspondiente a las
determinaciones de oficio recurridas en este Expediente en el que como ya se dijo no contaba con residencia permanente
otorgada por otro pais, ni tampoco cumplia con el plazo de permanencia para ser considerado no residente. Por ende, €l
hecho que en el afio 2002 hubiera tramitado la baja de los impuestos que le fueron otorgadas a partir del periodo fiscal
2003 no aporta a la decisiéon que respecto a periodo fiscal en discusion debe este Tribunal adoptar; méxime, cuando no
surge de la documentacion obrante en las actuaciones administrativas que dichas bajas hubieran sido tramitadas ni
otorgadas por €l concepto especifico de pérdida de residencia.

Por otro lado, de acuerdo al informe de la Direccién de Fiscalidad Internacional en ninglin afio desde 2003 a 2014 €l Sr.
Monti estuvo menos de 90 dias en el pais, que es € Unico plazo que, ya se dijo, corresponde adoptar cuando se trata de
aplicar € régimen de residenciafiscal en € impuesto alas ganancias.



Asimismo, y en atencion a los agravios formulados por €l agqui recurrente, por la misma razén resulta indiferente a dicho
régimen los plazos para € otorgamiento de residencia precaria previstos en la ley 25.871 y sus reglamentaciones, asi
como también el pasaporte utilizado al ingresar a pais, argentino o italiano, ya que, ya se dijo, no es un recaudo
contemplado en la ley especifica aplicable en la materia, ni en sus reglamentaciones. Sin perjuicio de ello, se hace notar
que de las copias del pasaporte italiano que el Sr. Monti adjuntd también en la instancia administrativa previa consigna
como lugar de residencia ala ciudad de Buenos Aires, Argentina (v. fs. 164y 175 de los ant. adm.)

Por dltimo, s bien e Sr. Monti insiste en que en e afio 2003 perdid la condicidén de residente que nunca después
recuperd, lo cierto es que no se encuentra en discusion que en e afio 2006 se inscribié para gjercer la actividad de
“Servicios de asesoramiento, direccién y gestion empresarial”, fue accionista de dos sociedades, se inscribié en el
régimen de auténomos desde 10/2006 y se desempefié como director titular de la empresa Petrobras Argentina S.A. (v. fs.
40 delos ant. adm.).

El Sr. Monti dice que Petrobras Argentina S.A. le pagaba sus honorarios como beneficiario del exterior y que le
efectuaban la retencion del impuesto a las ganancias por dicho concepto. No obstante, ello no surge acreditado en el
Expediente, ni Petrobras Argentina S.A. ni el Sr. Monti interesado en acreditarlo ha aportado ni rendido ninguna prueba al
respecto. En efecto, si bien ofrecié y le fue admitida la prueba dirigida a la propia Administracion Tributaria para que
informara si se registraban retenciones de Petrobras Argentina S.A. en concepto de beneficiario del exterior. A fs. 285
ésta contesta que no surge de sus bases informéticas que se hayan practicado tales retenciones. Y agrega unaimpresion de
pantalla de la cual surge que lo informado corresponde a los periodos fiscales 2008/2013. Por lo cual, dicha prueba no
aporta claridad a la cuestion en debate y, vale resaltar, que el recurrente a pesar de ser la parte interesada tampoco hizo
uso de su derecho de solicitar la aclaracion de la informacion respecto del periodo fiscal 2006, ni tampoco requirié la
misma prueba a la empresa ni adjunt6 su propia documentacién con idéntico finalidad a pesar de la importancia de sus
resultados.

Por otro lado, surge de la circularizacién a Petrobras Argentina S.A., que en € periodo vencido correspondiente a afio
2013 lo declard como residente en el pais en el régimen informativo de la R.G. 3293 (Régimen de Informacién Anual de
Participaciones Societarias), agregando confusion a tratamiento que le dio en €l periodo fiscal 2006 que, ya se dijo, es €l
Unico que agui interesa.

Queda decir que la condicion de residente fiscal no es un estado, sino que se adquiere y se pierde, segun los requisitos que
paraello disponga € régimen legal vigente.

En el primer supuesto, cuando la residencia fiscal se pierde por adquirirse la residencia permanente en otro Estado es
claro que ante la revocacion del acto juridico que reconoce dicho estatus se recupera la de la nacionalidad, en la medida,
claro esta, que no se acredite otraresidencia o bien la configuracion de los presupuestos del segundo supuesto legal.

En el segundo supuesto, en € que la residencia fiscal se adquiere en funcion de la permanencia fisica tempora en otro
Estado, es claro también que dicha condicion debe mantenerse en cada afio o periodo fiscal, tratdndose €l impuesto a las
ganancias de un gravamen de gjercicio. F&cil seria, s asi no se interpretara, adquirir la residencia fiscal en otro pais con
cumplir solamente en un periodo fiscal con los recaudos de temporalidad para gozar de dicha condicion juridica fiscal de
por vida o sin limite temporal de tiempo.

En suma, la pretension fiscal formulada en e impuesto a las ganancias se encuentra debidamente fundada desde €l
momento que el Sr. Monti no ha probado en forma debida y en su propio interés que los ingresos que se le atribuyen y
gue se presumen corresponden a ventas omitidas y sustraidas del deber de tributar no le corresponden aé como titular del
activo detectado por la Administracion Tributaria.

Por lo expresado, corresponde confirmar la Resolucién N° 150/2015, con costas.

4) Resta resolver la procedencia de la Resolucion N° 151/2015 para lo cual, en atencién a lo regulado en la ley de



impuesto sobre los bienes personales, debe evaluarse en este caso S se encuentra acreditado que €l recurrente poseia
domicilio en el exterior al 31 de diciembre del 2006.

En efecto, la norma grava los bienes personales situados en el paisy €l exterior de aguellos sujetos que posean domicilio
en el paisal 31 de diciembre. En cambio, quienes se encuentren domiciliados en € exterior, solo tributaran por los bienes
en el pais.

Por su parte, e art. 1° del decreto que reglamenta al tributo vigente para €l periodo en cuestidn dispone que € domicilio
de las personas fisicas es € que posean a 31 de diciembre, de acuerdo con lo previsto por €l art. 13 delaley 11.683 (t.o.
en 1978); que hace referenciaa domicilio de origen, real o, en su caso, legal legislado en el Codigo Civil.

Al respecto, € recurrente dijo que se encuentra acreditado que su domicilio se encontraba en el exterior, porque a poseer
algunos bienes en el periodo fiscal 2006, su hermana present6 la declaracion jurada correspondiente bajo € régimen de
responsabilidad sustituta, que no fue objetada por € Fisco Nacional. Ahora bien, esa falta de impugnacién no implica
necesariamente que su domicilio se encuentre radicado en el exterior. Sobre todo, si se tiene en cuenta la pérdida de su
residencia debido a haberse excedido los plazos de estadias temporales en € pais, que hacen presumir su intencion de
residir en e mismo, conforme lo analizado en el apartado anterior.

Ademés, no puede dejarse pasar que de la Ficha BUP surge que el domicilio del recurrente era en la calle Callao de esta
Ciudad de Buenos Aires como Legal Adress y no surge gque hubiera informado un cambio de su domicilio ante la
Administracion Tributaria a pesar de haber designado a su hermana como responsable sustituta.

Por otro lado, del reflejo de datos registrados de dicha agencia surge como domicilio fiscal confirmado el de la calle
Libertad de la misma ciudad, es decir que ali fue localizado, asi como de las copias del pasaporte italiano que €
recurrente aporté como prueba surge que su domicilio era también en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, tal como ya
sedijo.

En conclusién, no ha rendido prueba el sefior Monti que el 31 de diciembre de 2006 y a efectos del impuesto sobre los
bienes personales su domicilio real, en los términos exigidos en la ley de dicho gravamen, a los efectos de integrar €l
activo concreto que aqui se trata ala base imponible del gravamen estuviera en otra jurisdiccion diferente a Argentina, por
lo que corresponde confirmar también la Resolucion N° 151/2015, con costas.

Lo hasta aqui expresado y 1o que se decide en modo alguno implica desconocer la permanencia del sefior Monti en otros
paises y la existencia de lazos familiares vitales fuera del pais, pero las reglas de tributacion segiin residencia fiscal son
claras y, ya se dijo, surgen de las leyes tributarias que deben ser aplicadas no en forma genérica, sino en cada periodo
fiscal. En €l caso, esas reglas indican que € sefior Monti en el afio 2006 fue residente fiscal en Argentinay tuvo alli su
domicilio, por ende, es esta lajurisdiccién que en dicho afio tenia derecho a conformar sus bases imponibles con |as rentas
y los activos que le son atribuibles.

IX. Respecto alos agravios dirigidos a cuestionar el sumario que se le instruyera, no habiéndose aplicado sanciones en los
actos recurridos, no corresponde que este Tribunal se expida sobre [os mismos.

X. Por todo o expuesto, corresponde:

1) Confirmar las Resoluciones N° 150/2015 y 151/2015, con costas.
El Dr. Martin dijo:

Que adhiere a voto delaVocal Instructora.

LaDra. Gémezdijo:



I- Que de las actuaciones administrativas surge que la fiscalizacién electrénica se origina en el cruce sistémico de
“Personas Fisicas residentes en el pais que operaron con cuenta bancaria, de inversion o similares en la Confederacion
Suiza’ por e periodo fisca 2006, que no fueron exteriorizadas en las declaraciones juradas de Ganancias y Bienes
Personales, advirtiendo que de la informacion suministrada por la Administracion Francesa en € marco del Convenio
para Evitar la doble imposicién y prevenir la evasion fiscal surge que € Sr. Roberto Luis Monti es apoderado (attorney)
de la cuenta cuenta bancaria radicada en una entidad financiera de Suiza cuya titularidad y propietario beneficiario es la
empresa Austral Property Holding Limited (account holder- beneficial owner) -empresa subyacente del Austral Trust
(videfs. 15/16, 123/126 'y 206/209 act. adm. Cpo ganancias),

I1- Que sobre la prescripcion articulada por la actora adhiero alo expresado en el Considerando 1V.1) del voto delaVocal
Instructora y por lo tanto a la luz de las normas analizadas, cabe concluir que € Fisco se encontraba facultado para
practicar las determinaciones de oficio cuestionadas en autos, correspondiendo rechazar dicha defensa. En igual sentido
me he pronunciado a resolver con fecha 22 de marzo de 2018 la causa

Que sin perjuicio de lo solicitado por €l ente fiscal al solicitar €l rechazo de la defensa tratada en este punto, cabe sefialar
gue no corresponde la imposicidn de costas auténoma toda vez que la misma fue articulada como otra defensa mas de la
cuestion de fondo y que no le fue otorgada por este Tribunal el caracter de previo y especial pronunciamiento.

I11- Asimismo, adhiero a las conclusiones arribadas por la Dra. O'Donnell en e Considerando 1V.2) debiendo
desestimarse €l planteo de nulidad, también sin imposicion de costas.

IV — Sobre la cuestion de fondo, cabe sefialar que los jueces no estdn obligados a seguir a las partes en todas sus
argumentaciones sino tan solo pronunciarse en aquellas que estimen conducentes para sustentar sus conclusiones (CSIN,
Fallos 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970).

Que € recurrente pone especia énfasis en sefidar que en el afio 2006 no es residente de nuestro pais a los efectos fiscales,
excepto por el lapso comprendido entre 1997 y 2002 por su vinculo laboral con laempresa Y PF SA, que finalizado dicho
periodo solicitd la baja en los impuestos bgjo trato, lo que fue otorgado por € ente fiscal en € afio 2003, siendo su casa
habitacion y principal centro de actividades la Ciudad de Houston, Estados Unidos de América. Que conforme
documental acompafiada -debidamente traducida y apostillada- (que obra tanto en los antecedentes como en autos, vide
fs. 279/608 y 43/194 respectivamente -, e nombrado tiene tarjetas de seguridad social y declaraciones de beneficios, es
titular de automdviles, licencia de conducir de Texas, tarjeta de seguros médicos, declaraciones juradas presentadas en
dicho pais por los periodos 1987, 1988, 2005, 2006 y 2007, escrituras de traspaso de inmueble, constitucion de garantia
sobre bien inmueble y bien mueble, y sefidla que su esposa posee e permiso de residencia en Estados Unidos (Green
Card). Asi también, obra en los antecedentes las declaraciones juradas y recibos de pago del impuesto sobre los bienes
personales presentadas por |la hermana del recurrente en su caracter de responsable sustituta por los bienes que mantiene
en la Republica'y por los honorarios percibidos como beneficiario del exterior respecto de la firma Petrobras Argentina
por su desempefio como Director de la misma, donde se consigna como domicilio del rubrado el de los Estados Unidos
de América (fs. 93/117 ant.ganancias). Si bien admite tambien haber vigjado a la Republica Argentina en 2006 (vide
copia de los pasaportes agregados a fs. 149/157 y 170/183 ant. Ganancias), pero por breves periodos, permaneciendo 145
dias, haciendo notar que €l Sr. Monti tiene nacionalidad Italiana, y por o tanto debe aplicarse €l punto | del Anexo de la
Disposicidn 2742/2009 de la Direccién Nacional de Migraciones.

Que para dirimir la cuestiéon suscitada cabe analizar de manera preliminar si en el afio 2006 debe considerarse si el Sr.
Monti revestia la condicion de sujeto residente de nuestro pais como plantea € Fisco o de no residente como aega el
citado, a fin de establecer su condicién frente al impuesto alas ganancias y luego su situacion fiscal en el impuesto sobre
los bienes personal es por dicho periodo.

Que atal fin debe recordarse que € inciso a) del art. 119 de laley N° 20.628, a efectos de lo dispuesto por € art. 1° de
dicho plexo normativo, dispone que se consideraran residentes en el pais a las personas de existencia visible (personas



humanas, conf. Ley 27.430) de nacionadidad argentina, nativas 0 naturalizadas, excepto las que hayan perdido la
condicidn de residentes de acuerdo con las condiciones fijadas en € art. 120 de laley bajo examen.

Que € aludido art. 120 establece que la pérdida de la residencia ocurre cuando: a) se adquiera la condicion de residentes
permanentes en un Estado extranjero, segun las disposiciones que rijan en € mismo en materia de migraciones; b)
cuando, no habiéndose producido lo anterior, permanezcan en forma continuada en el exterior durante un periodo de doce
(12) meses y c) las presencias temporales en nuestro pais que se gjusten a los plazos y condiciones que a respecto
establezca la reglamentacion no interrumpiran esa continuidad en e exterior, considerandose también que no se
interrumpe la permanencia en el exterior cuando las presencias temporales en € pais no superan los noventa (90) dias
dentro del plazo de doce (12) meses (conf. articulo tercero a continuacion del art. 165 del Decreto Reglamentario),
indicando que la pérdida de la condicion de residente causard efecto a partir del primer dia del mes inmediato
subsiguiente a aguel en el que se hubiere adquirido la residencia permanente en un Estado extranjero o se hubiera
cumplido €l periodo que determinala pérdida de la condicién de residente en el pais seglin corresponda.

No empece las normas refereridas, no puede soslayarse que el art. 125 delaley del gravamen dispone en los casos en que
las personas de existencia visible (texto vigente @ momento del acto), que habiendo obtenido |a residencia permanente en
un Estado Extranjero o habiendo perdido la condicién de residentes en la Replblica Argentina fueran considerados
residentes por otro pais a los efectos tributarios, continten residiendo de hecho en €l territorio nacional o reingresen al
mismo a fin de permanecer en é, se considerara que tales personas son residentes en el pais. @) Cuando mantengan su
vivienda permanente en la Republica Argentinay b) En el supuesto de que mantengan viviendas permanentes en el paisy
en el Estado que les otorgd la residencia permanente o que los considera residentes alos efectos tributarios, si su centro de
intereses vitales se ubica en € territorio nacional; ¢) De no poderse determinarse la ubicacion del centro de intereses
vitales, si habitan en forma habitual en la Replblica Argentina, condicion que se considerard cumplida si permanecieran
en ella durante mas tiempo que en € Estado extranjero que les otorgd la residencia permanente o que los considera
residentes a los efectos tributarios, durante el periodo que atal efecto fije la reglamentacion; d) Si durante el periodo al
que se refiere € inciso ¢) permanecieran igual tiempo en el paisy en € Estado extranjero que les otorg6 la residencia o
los considera residentes a | os efectos tributarios, cuando sean de nacionalidad argentina.

Que a tenor de las probanzas ya audidas no se evidencia que el Sr. Monti mantenga su vivienda permanente en nuestro
pais, entendiendo que se han incorporado constancias que demuestran la “ ubicacion del centro de intereses vitales’ en los
Estados Unidos de América -como prevé el art. 125 de laley del gravamen- alo que se agrega que, de acuerdo con lo
informado por migraciones y de lo que surge del pasaporte, € Sr. Monti por la cantidad de dias que permanecio en la
Republica Argentina en 2006, no puede afirmarse que haya tenido vocacién de permanecer aqui.

Por otra parte, segiin surge de las constancias administrativas € Sr. Monti figura bajo €l rol de “attorney/apoderado” de la
cuenta bancaria, no obstante ello € Fisco le determina el impuesto a las ganancias tomando en consideracion los saldos en
ddlares de ésta, convertida a pesos y establece también el Impuesto sobre los Bienes Personales. Que €ello asi, para €
dictado de los actos apelados no se han tenido en consideracion las circunstancias resefiadas y elementos de prueba ya
analizadosy por lo tanto corresponde revocar las determinaciones de oficio apeladas en autos en todas sus partes, con
costas.

Por laforma en gque se resuelve no procede pronunciarse sobre las restantes cuestiones planteadas por las partes.
Atento al resultado de la votacion que antecede, por mayoria,

SE RESUELVE:

1) Confirmar las Resoluciones N° 150/2015 y 151/2015, con costas.

2) Regular en conjunto los honorarios de |os profesionales intervinientes por € Fisco Nacional, os que quedan a cargo del
sefior Roberto Luis Monti, teniendo en cuenta atales fines el monto del litigio y e resultado obtenido:



i) por el Expediente N° 43.715-1:

a. las sumas de $ 341.853 por la representacion procesal y $854.631 por el patrocinio letrado de acuerdo con lo dispuesto
enlosarts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839, modificada por laley 24.432, por |a actividad desarrollada en
las dos primeras etapas; y

b. las sumas de $383.136, equivalente a 25,66 UMA, por la representacion procesal y $957.841, equivalente a 64,14
UMA por €l patrocinio letrado, conforme lo dispuesto por los arts. 14, 15, 16, 19, 20, 21, 24, 29, y 51 de la ley 27.423,
por la actividad desarrollada en la Ultima etapa.

ii) por el Expediente N°43.716-I:

a. las sumas de $ 9.254 por la representacion procesal y $23.136 por el patrocinio letrado de acuerdo con lo dispuesto en
losarts. 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de la ley 21.839, modificada por laley 24.432, por la actividad desarrollada en las
dos primeras etapas; y

b. las sumas de $17.928, equivalente a 1,20 UMA, por la representacion procesal y $44.819, equivalente a3 UMA por €
patrocinio letrado, conforme lo dispuesto por los arts. 14, 15, 16, 19, 20, 21, 24, 29, y 51 de laley 27.423, por la actividad
desarrollada en la Ultima etapa.

Las sumas reguladas no incluyen el 1VA.

Registrese, notifiquese, devuévanse |os antecedentes administrativosy archivese.
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